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Погребение Чюйя раннего железного века из Центральной Якутии
Научная новизна. В статье описаны материалы раскопок погребения Чюйя, впервые ставшие объектом и пред-

метом научного изучения. Погребение представлено костяком неполной сохранности, полуразрушенное, без сопро-
водительного инвентаря. По характеру положения костяка оно не находит прямых сопоставлений, в том числе в 
силу его плохой сохранности. Хронологические границы работы охватывают эпоху раннего железного века Якутии.

Цель и задачи. Целью является введение в научный оборот материалов погребения Чюйя, открытого в 1992 г. в 
Мегино-Кангаласском улусе РС(Я) и исследованного сотрудниками Музея археологии и этнографии СВФУ в 2010 г. 
Памятник территориально относится к Лено-Амгинскому междуречью, характерной особенностью которого являет-
ся широкое распространение открытых пространств – аласов и озер, к которым приурочены археологические объ-
екты. Научная проблема исследования заключается в редкости и слабой изученности подобных типов археологиче-
ских памятников, таких как погребения, относящиеся к раннему этапу железного века Якутии – VIII–V вв. до н.э.

Методы исследования. Работа основана на археологических методах исследования: полевых раскопках, 
сравнительно-типологическом анализе выявленного материала, радиоуглеродном датировании, историко-куль-
турной интерпретации.

Результаты. Исследование позволило данному памятнику занять свое место в археологической периодиза-
ции древних культур и расширить небольшой круг погребений раннего железного века Якутии, что открывает 
дальнейшие перспективы в изучении этого сложного периода.

Ключевые слова: Чюйя, Дюпся, погребение, Мегино-Кангаласский улус, Лено-Амгинское междуречье, ран-
ний железный век, радиоуглеродное датирование
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I. Ведение. Погребение Чюйя было откры-
то местными жителями с. Чюйя в 1992 г., ког-
да на обочине региональной трассы 98К-001 
«Якутск – Амга» его часть обнажилась в эро-
зионном термокарстовом овраге, образовав-
шемся в результате строительства автодороги в 
1970-х гг. (рис. 1). 

Место погребения было исследовано этно-
археологами Н.П. Прокопьевым и Э.К. Жирко-
вым, которые установили, что погребение не 
относится к якутской культуре XIV–XVIII вв. и 
значительно более древнее. Здесь же, «в 10 м к 
западу от погребения, на глубине 27 см в не-
большой округлой яме найдена нижняя че-
люсть человека, сопровождаемая игольником 

ымыяхтахского типа из тонкостенной полой ко-
сти с рядами декоративных горизонтальных 
резных линий» [Прокопьев, 1994]. Находка че-
люсти была сопоставлена с полуразрушенным 
костяком из погребения. Само погребение 
предварительно было датировано эпохой нео-
лита в соответствии с атрибуцией игольника. В 
2010 г. место погребения было повторно обсле-
довано археологическим отрядом Музея архео-
логии и этнографии СВФУ – зафиксировано 
место раскопа, проведена топосъемка местно-
сти, установлены координаты погребения. В 
2014 г. по образцу, отобранному из костяка по-
гребения, была получена радиоуглеродная дата, 
показавшая возраст раннего железного века.

 1Алас (якут. «алаас») – геологическое образование, пологосклонная плоскодонная ложбина, озерно-луговая 
котловина термокарстового происхождения с лугово-степной растительностью [Десяткин, 1984; Босиков, 
1991]. 

Рис. 1. Расположение и план местности погребения Чюйя, 
Мегино-Кангаласский улус РС(Я)
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Погребение было заложено на мысовидном 
выступе 6-метровой приозерной террасы, кото-
рый сегодня рассекается автодорогой (рис. 1). 
Мыс выступает между двух обширных аласных 
котловин, на одной из которых, южной, распо-
лагается озеро Чюйя, давшее название селу, ко-
торое обустроилось на северном аласе. В 300 м 
к западу от этого мыса из озера Чюйя вытекает 
речка Майя, которая протекает дальше к западу, 
минуя с. Майя, и впадает в большое озеро Майя.

Майя-Чюйинская озерная система является 
частью Лено-Амгинского междуречья, где алас-
но-озерные и эрозионно-аккумулятивные формы 
рельефа являются типичными ландшафтами. 
Межаласное пространство формирует положи-
тельные формы рельефа в виде относительно 
ровных плакоров, на которых произрастает лес-
ная растительность и которые формируют  при-
озерно-террасовые комплексы. Майя-Чюйинская 
долина является одним из крупных аласно-озер-
ных термокарстовых образований, располагаю-
щихся на так называемой Тюнгюлюнской терра-
се р. Лены с абсолютной отметкой 120‒200 м, 
возвышающейся над уровнем Лены на 66‒98 м 
[Соловьев, 1959].

Поверхность Тюнгюлюнской террасы, сло-
женная в основном из многолетнемерзлого ал-
лювия, весьма уязвима к термокарстовому раз-
рушению по сравнению с поверхностью других 
террас Лено-Амгинской равнины, как, напри-

мер, Абалахской (абс. отм. 200–300 м) [Иванов, 
1984: 91]. Так, проложенная через древний мыс 
дорога запустила интенсивный термокарсто-
вый процесс, приведший к дальнейшей дегра-
дации поверхности террасы и образованию глу-
боких оврагов вдоль дороги на склоне террасы 
(рис. 2).

II. Материалы и методы исследования. Ма-
териалы, полученные в ходе раскопочных работ, 
представлены в основном человеческим костя-
ком. В 1992 г. Н. Прокопьев установил, что череп 
и часть верхнего плечевого уровня были утраче-
ны, видимо, в результате термоэрозии местно-
сти, произошедшей после бульдозерных разра-
боток при строительстве дорожного полотна. 
Часть костяка была обнажена на раздернованной 
поверхности склона оврага. Бедренную кость 
нашли местные дети. Обломки нижней челюсти 
вместе с костяным игольником ымыяхтахского 
типа были найдены в яме, в 10 м к западу от ме-
стонахождения описываемого погребения [Про-
копьев, 1993]. По форме довольно грацильной 
нижней челюсти предполагалось, что разрушен-
ное погребение было женским.

Костяк первоначально, вероятно, распола-
гался на глубине не менее 35 см от дневной по-
верхности. Современная глубина залегания ко-
стяка на разрушенном склоне, зафиксированная 
при повторных раскопках в 2010 г., составила 
порядка 10‒20 см от поверхности (рис. 3, 4).

Рис. 2. Вид на разрушенный мыс террасы с погребением. Съемка с западной стороны
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Рис. 3. Общий вид костяка погребения после вскрытия (раскопки 2010 г.)

Рис. 4. План и профиль погребения Чюйя (раскопки 2010 г.)
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Раскопки погребения в 2010 г. велись соот-
ветственно общепринятой методике раскопок. 
Первоначально по старым фотографиям мест-
ности было установлено место погребения, раз-
мечен небольшой раскоп 3×2 м. Проведена 
предварительная топосъемка местности и ниве-
лировочная съемка дневной поверхности раско-
па. Раскопки велись с горизонтальной тонкой 
зачисткой поверхности. Уровень залегания на-
ходок фиксировался нивелирными отметками 
от закрепленного временного репера. В ходе 
раскопок производилась фотосъемка процесса и 
отдельных стадий раскопочных работ. Фото- и 
графическая фиксация стратиграфии раскопа. 

III. Результаты. Еще до раскопок было уста-
новлено, что костяк был сильно поврежден как 
техногенным вмешательством, так и эрозионны-
ми термокарстовыми и криогенными процесса-
ми. Раскопочные работы выявили, что контуры 
могильной ямы начинают прослеживаться на 
глубине обнажения костей. Стратиграфия отло-
жений представлена желтоватой светло-коричне-
вой супесью. Могильное пятно неправильной 
овальной формы из переотложенного грунта и с 
мелкими частицами угольков, что, возможно, 
свидетельствует о погребении в зимний период. 

Погребение было ориентировано головой на 
восток, параллельно озеру и ногами к стрелке 
мыса. Костяк находился в положении с согну-
тыми в коленях ногами, точнее с несколько от-
кинутыми назад голенями. Сохранилась левая 
рука, согнутая в локте и лежащая сверху попе-

рек туловища. Кости таза сильно повреждены и 
фрагментированы. Само туловище, видимо, на-
ходилось на спине, или со временем завалилось 
на спину из положения на правом боку – уста-
новить трудно: верхняя часть скелета практиче-
ски не сохранилась, отсутствуют многие ребра, 
правая рука, череп. По размерам седалищной 
вырезки тазовых костей (Incisura ischiadica ma-
jor) предварительно можно допустить, что ко-
стяк женский. Отсутствие каких-либо сопрово-
дительных вещей, возможно, связано с диффе-
ренциацией по половому признаку. 

Первоначально, в 1992 г., возраст погребения 
был определен как неолитический, по находкам 
игольника возле обнаруженной в стороне челю-
сти. Предполагалось, что челюсть и костяк яв-
ляются частями одного погребения. Позднее, 
после раскопок, проведенных в 2010 г., на осно-
ве аналогий по положению костяка на боку, 
было высказано предположение, что погребе-
ние может иметь отношение к раннему желез-
ному веку, что впоследствии получило под-
тверждение радиоуглеродным датированием.

В 2014 г. в Лаборатории радиоуглеродного 
датирования (PRL) г. Познань (Польша) по 
фрагментированной кости из состава костяка 
была получена радиоуглеродная АМС-дата1 
(Accelerator mass spectrometry), которая датиру-
ет погребение серединой VIII – концом V в. до 
н.э. и относит памятник к самому началу ранне-
го железного века Якутии, к его начальному эта-
пу или периоду (табл. 1).

Позднее, в 2016 г., в лаборатории радиоугле-
родного датирования Beta Analytic, при непо-
средственном участии Лаборатории Р. Валлен-
берга (Стокгольмский университет) было про-
ведено радиоуглеродное датирование зуба ниж-
ней челюсти, обнаруженной в 1992 г. Получен-
ная дата показала возраст 3540±30 л.н. (Beta–
432254) – Cal BC 1957–1750 (2сигма), что соот-
ветствует середине периода существования 

ымыяхтахской культуры позднего неолита Яку-
тии [Мочанов, Федосеева, 1975; 1976; Алексеев, 
Дьяконов, 2009]. Таким образом, было установ-
лено различие в хронологическом возрасте об-
наруженных объектов – нижняя челюсть отно-
сится к позднему неолиту, а костяк из погребе-
ния – к раннему железному веку. Это открывает 
перспективы дальнейшего археологического 
изучения данной местности.

1Работы произведены и финансированы на средства Гранта Президента Республики Саха (Якутия) молодым 
ученым, специалистам и студентам на 2013 год.

Таблица 1
Радиоуглеродная датировка

14C date, BP Index Material δ13С, ‰ Calendar date,
BC (± 2 σ)

2445± Poz–59545 bone 1.6%N 5.2%C 753–4091
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Практически с такой же датой, как у Чюйин-
ского погребения, ранее было известно Дюп-
синское мужское погребение, исследованное в 
Усть-Алданском улусе в 2006 г. и датированное 
в 2012 г. в Лаборатории АМС Университета 
Аризоны (США) – 2485±50 л.н. (АА–98295). 
Календарный возраст установлен (для 2сигма) в 
пределах 776–418 гг. до н.э., что относит погре-
бение ко второй четверти VIII – концу V в. до 
н.э. Костяк из Дюпси так же, как и у чюйинского 
характеризуется положением на правом боку, 
ноги подогнуты в коленях к груди, левая рука, 
согнутая в локте, вытянута поперек туловища 
[Степанов, 2009; 2010; Степанов, Кузьмин, 
Джалл, 2014]. Аналогии по трупоположению и 
совпадения радиоуглеродных дат Чюйинского и 
Дюпсинского погребений, безусловно, ставят 
их в один хронологический ряд и период.

Погребение из Чюйи является важным до-
полнением к немногочисленным погребаль-
ным памятникам раннего железного века Яку-
тии. Можно сделать определенные выводы, 
что погребения, лежащие на боку с подогнуты-
ми или согнутыми ногами и руками, вероятно, 
характеризуют культуру начального этапа 
VIII–V вв. до н.э. – раннего железного века 
Якутии, который в этих хронологических гра-
ницах было предложено назвать дюпсинским 
этапом или периодом [Dyakonov, Pestereva, 
Stepanov, Mason, 2019: 372].

IV. Обсуждение 
Интерпретация погребального обряда
В рамках исследования Чюйинского погре-

бения была сделана попытка интерпретации по-
гребального обряда. Погребение Чюйя ориенти-
ровано, согласно замерам магнитного компаса, 
головой на восток, что объединяет его в рамках 
восточного сектора горизонта с Дюпсинским 
погребением, ориентированным на юго-восток. 
Традиции восточной ориентации связываются с 
широко распространенным культом солнца и 
верованиями, основанными на идее возрожде-
ния после смерти [Rose, 1971]. Так, например, 
кеты с восточной стороной связывали жизнен-
ное начало, возрождение жизни [Алексеенко, 
1967: 202–203]. Солнце в представлениях сель-
купов обладало способностью возрождать, мог-
ло оживить умершего [Косарев, 1981: 262].

Различные отклонения или соответствия 
восточному направлению, как предполагают, 

могли зависеть от времен года [Генинг, Генинг, 
1985]. Согласно вычислениям В.В. Генинга и 
В.Ф. Генинга, восход солнца на востоке в ка-
лендарное и астрономическое время происхо-
дит поздней осенью 23 сентября и в конце зимы 
21 марта [Генинг, Генинг, 1985, рис. 1]. Если 
учитывать отклонения магнитного севера, ко-
торые составляли 15°32’ западной долготы у 
озера Чюйя на июнь 1992 г. и соответствовали 
ориентирам погребения, то погребение могло 
производиться либо в весенний период между 
21 марта и концом апреля, когда земля еще 
мерзлая, либо примерно от середины августа 
до 23 сентября. Учитывая вкрапления угольков 
в засыпке погребальной ямы, можно предполо-
жить, что погребение совершалось в конце 
зимы – начале весны.

Несколько другая идея может быть связана с 
положением погребения соответственно мест-
ности относительно водоемов. Здесь погребе-
ние Чюйя ориентировано вдоль озера. Привязка 
в ориентировании вдоль водоемов, вдоль рек, 
озер, ногами вверх или вниз по течению, была 
характерна еще в эпоху неолита [Федосеева, 
1992: 103], что, как представляется, могло быть 
связано с идеей реки как дороги смерти, дороги 
в Нижний мир [Анисимов, 1958: 58–61; Тива-
ненко, 1989: 78–81]. Мы упоминали, что из озе-
ра Чюйя вытекает речка Майя в направлении на 
запад. В этом плане погребение ориентировано 
ногами вниз по течению речки, как бы в направ-
лении заката – Нижнего мира. Но ассоциация 
мелкой межозерной речки с дорогой в Нижний 
мир представляется с трудом. По нашему мне-
нию, идея реки как мифической дороги смерти  
может быть связана с широтными представле-
ниями о нахождении Нижнего мира на севере, 
как это представлено в верованиях эвенков 
[Анисимов, 1958: 58–61]. В этом случае связь 
Чюйинского погребения с направлением речки 
Майя выглядит весьма слабой. В целом до на-
копления новых данных идея параллельного 
расположения погребения вдоль бровки терра-
сы, вдоль озера может рассматриваться вне свя-
зи со сторонами света.

Отсутствие сопроводительных предметов в 
погребении, как уже упоминалось, может быть 
связано с гендерной дифференциацией как по 
половому, так и социальному признаку – воз-
можно, в изучаемый период женщины в обще-



                 25

А.Д. Степанов, К.А. Пестерева, J. Chlachula, Э.К. Жирков, Л.Л. Алексеева, А.К. Шараборин, Д.А. Пестерев

стве не имели каких-либо социальных прав, 
либо погребенная женщина не занимала доста-
точно статусного положения в ранговой иерар-
хии того общества.

V. Заключение. Чюйинское погребение, да-
тированное VIII–V вв. до н.э., несмотря на по-
луразрушенное состояние, является одним из 
значимых открытий, пополнивших немногочис-
ленный список погребальных памятников ран-
него железного века Якутии, к которому отно-
сятся, кроме Дюпсинского (VIII–V вв. до н.э.), 
Покровское I и Покровское II (IV–III вв. до н.э.), 
Бугачанское, Куллатинское и, возможно, Иччи-
ляхское [Окладников, 1946; 1950; Степанов, 
Жирков, 2006]. Перечисленные погребения объ-
единяются общим характером типологии со-
проводительного инвентаря [Степанов, Кузь-
мин, Джалл, 2014].

На сопредельных с Якутией территориях 
наиболее близкие с Чюйинским и Дюпсин-
ским погребениями аналогии общего характе-
ра отмечаются на Витиме, которые тоже дати-
руются ранним железным веком [Ветров, Ине-
шин, 2002]. Аналогии носят пока формальный 
характер по трупоположению с подогнутыми 
ногами, так как прямая связь с указанными по-
гребениями не прослеживается, в том числе 
из-за отсутствия сопроводительного материа-
ла в витимских погребениях и различиях в 
оформлении погребальных ям и надмогиль-
ных конструкций, которые отсутствуют в 
Чюйе и Дюпсе.

Костные останки Чюйинского погребения 
продолжают изучаться, и следует надеяться, что 
они послужат еще одним вкладом в решение 
проблем происхождения культур раннего же-
лезного века Якутии.
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The Early Iron Age Chuya Burial from Central Yakutia

Scientific novelty. The article describes the materials of the excavations of the Chuya burial, which for the first time 
became the object and subject of scientific study. The burial is represented by a skeleton of incomplete preservation, 
dilapidated, without accompanying inventory. By the nature of the position of the backbone, it does not find direct 
comparisons, including due to its poor preservation. The chronological boundaries of the work cover the era of the early 
Iron Age of Yakutia.

The aim is to introduce into scientific circulation the materials of the Chuya burial discovered in 1992 in the Megino-
Kangalassky ulus of the central Yakutia, in the Lena-Amga Rivers’ interfluve. The work is based on archaeological 
research methods: field excavations, comparative typological analysis of the identified material, radiocarbon dating, 
historical and cultural interpretation. An excavation in 1992 was found that the burial belongs to the Neolithic epoch. 
However, radiocarbon dating, performed in 2014 and 2016, established that the discovered bone remains belong to 
different chronological periods – to the Late Neolithic and the Early Iron Age. Based on radioactive dating of the bone 
tissue Chuya burial producing a date of 2445±35 BP, the burial is chronologically assigned to the Early Iron Age (VIIIth 
– Vth centuries BC). A lower jaw with a bone needle case found nearby a dates of 3540±30 BP. Chuya burial is 
represented, according to preliminary definition, by a female skeleton. An interpretation of the ancient burial practice 
disclosing some ritual aspects is suggested. The scientific problem of the investigations relates to a better comprehension 
of the territorial culture-historical development following the Bronze Age in NE Siberia which is known for sparse 
archaeological sites – both burial and occupation sites. 

Results. This rare and unique discovery adds to the small group of the Iron Age burials recorded in Yakutia until today.

Keywords: Chuya, Dupsya, burial, Megino-Kangalassky ulus, Leno-Amga interfluve, Early Iron Age, radiocarbon 
dating


